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Das Projekt:

Jadebusen-Projekt

- Baseline Study zur Erfassung naturwissenschatftlicher und
kulturwissenschaftlicher Grundlagendaten flr ein
Klusteninformationssystem -

Gefordert durch das Niedersachsische Vorab-Programm

rﬁ, Niederséchsisches Ministerium ce-@ VolkswagensStiftung
iy flir Wissenschaft und Kultur g K

Projektbeteiligt:

SeNC 7/ -
ﬁfﬂﬁﬁfﬂu?ﬁf%mnwﬂum Natinna[park . \,/d\-
_ﬂ%— Wattenmeer WKN



Lk _ Gl
95 Vorstellung des Jadebusen-Projektes universitat|oLoensuns

Das Untersuchungsgebiet: Der Jadebusen
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Projektziel:

Erstellung eines umfassenden natur- und kulturwissenschaftlichen
Gesamtbildes des Jadebusens und dessen Umfeldes.

Es handelt sich um ein interdisziplinar angelegtes Forschungsprojekt,
dass die Geosphére, Biosphare und Anthroposphare betrachtet und die
verschiedenen Kompartimente miteinander in Beziehung setzt.

Wesentliches Ziel liegt im Aufbau einer (mdglichst) ltickenlosen
Datengrundlage fir den Jadebusen und der entsprechenden
Infrastruktur zur integrativen Nutzung von Daten, wie auch
Methoden durch alle Projektbeteiligten, aber auch externer Nutzer.
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Projektstruktur:

Jadebusen-Projekt
- Baseline Study zur Erfassung von Grundlagendaten fiir ein
Kusteninformationssystem-

TP1: TP2: TP3:
Entwicklung des Jadebusens Kisteninformationssystem / Dynamik von Nahrstoffen,
seit dem Ende der letzten .. Kistendatenbank - Schwermetallen, organischer
Kaltzeit Schadstoffen und Marker-
(NdsKIS) substanzen im Jadebusen

A T A

Studien, Daten und Methoden

Verlandungs- Salztorf- — Hydroakustk [~ Benthos- S Mikm-‘
zonen abbau dkologie | biochemie
Besiedlungs- Morpho- | Geologie | Organische h Meergs-
geschichte dynamik Geochemie i chemie
Habitat- |
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Anforderungen an das Klsten-IS

Was sind Anforderungen?

Anforderung

Funktionale
Anforderung

Nicht-
Funktionale
Anforderung
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Organisatorische
Anforderung

Technologische
Anforderung

Qualitats
Anforderung
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Ubersicht: Gemerl
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-llities:
= accessibility = demonstrability = modularity . icity 5o
= accountability = dependability " nomadicity " ala.bl I Ity
deployability = operability n surmabllm
I;Qltency = distributability =_portability = sustainability
= durability = precisign w tailorability
w administrability - M ,tal t@l I It
= effectiveness
= affordability - eficiency yvi ar!nm nlal = y
= auditability pyolvability = relevance = ubiquity
u avﬁllﬂbllltFleXI blg y = reliability = understandability
» credibility tl y = repeatability = usability

= standards compliance = flexibility reproducibility

= process capabilities = installability responsveness

= compatibility = Integrity

= composability = interchangeability
= interoperability

robustness

» configurability
= Correctness

“Simplicity

= |earnability

= maintainability
= manageability
» degradability = mobility

» customizability

seniceability (a.k.a. supportability)
securability

source: http://en.wikipedia.org/wiki/List_of system_quality_attributes
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Kdnnen Sie sich das vorstellen ...
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Ein anderes Beispiel: Das Winchester House
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Warum stellen wir die Software-Architektur in den Fokus?

Die Software-Architektur eines komplexen Systems ist unbedingt vorab
umfassend zu modellieren — Denke an das Winchester Haus

Die Software-Architektur basiert auf funktionalen und nicht-funktionalen
Anforderungen.

Die Anforderungen treiben die Software-Architektur, niemals die
Technologien, wie z. B. ein OGC-konformer Map Server!

Die Software-Architektur lasst sich anhand von Best-Practices (Stile,
Taktiken, Prinzipien, Konzepte, Muster) leiten.

Eine Architektur lasst sich beschreiben (RM-ODP).

Eine Architektur lasst sich sehr friihzeitig evaluieren, z. B. anhand von
Qualitatsszenarien auf der Basis von Anwendungsfallen.

Die Software-Architektur als Disziplin wird haufig vernachlassigt, ist
aber gerade bei langlaufenden, komplexen Software-Systemen
essentiell wichtig!



LY _ _ B 5
&5 Architektonische Uberlegungen unierEdt o Loensus

Womit beschaftigt sich die Software-Architektur:

Definition von ANSI / IEEE 1471-2000:

“Architecture is defined by the recommended practice as the fundamental
organization of a system, embodied in its components, their relationships
to each other and the environment, and the principles governing its design
and evolution. 0
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Erster Ansatz einer Struktur: zentrales Repository
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Aktuelle Struktur: dezentrale verteilte Architektur

Externe Daten und Prozesse
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Kommunikation innerhalb des Systems und mit der Umwelt

Zur Kommunikation zwischen den Systemen existieren Vorgaben, z. B. legen
INSPIRE und GDI-DE fest, dass eine SOA mit SOAP, unter Verwendung der
OGC-Standards aufgebaut werden soll.

Suchdienst

Il e | < verwendet e
Geodienste (bi nd)

Publish-Find-Bind Muster aus ,Architektur der GDI-Deutschland V2.0 Beta*“
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Service-orientierte Architektur:
Ist ein Paradigma (streng genommen kein Architektur-Stil)

Ansatz zur Integration verteilter, heterogener Systeme im Enterprise-
Umfeld

Konsequente Weiterentwicklung des RPC-Styles und Distributed Objects
(wie CORBA, DCOM)

Kein direkter Zugriff auf Daten, Kommunikation Uber bereitgestellte
Dienste (meist Big-Web-Services, kann aber auch RESTful erfolgen):

Basisdienst:

Basis-Daten-Service: lesen oder schreiben von Daten aus einem
oder in ein Backend

Basis-Logik-Service: greifen nicht auf Daten zu sondern
reprasentieren Geschaftsregeln (Daten werden Ubergeben)

Composed-Services: Komponieren bzw. Orchestrieren von
Basisdiensten (Unterstltzung zeitlich koharenter ,Mikro-Flows")

Prozess-Services: Dienste, die ganze Workflows / Geschéaftsprozesse
reprasentieren
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Warum gibt es Probleme mit SOA in Verbindung mit Big-Web-Services?
,In der Theorie sind Theorie und Praxis gleich. In der Praxis sind sie es nicht.”
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Die SOA-Ideen sind gut, aber ,SOA is dead” * und zwar weil ...
Enterprise Governance (Zentralisierung von Vorgaben) sich als nicht
praktikabel gezeigt hat. Konkrete Anwendungen einer Nutzer-Doméane
benotigen spezielle Losungen, Formate, Protokolle, ...
Teile unserer Gesellschaft einfach nicht service-orientiert agieren.

Aus Performancegrtinden sollten Services und Daten nicht weit
auseinander liegen. Datenanbieter missten also Services entwickeln.

* http://apsblog.burtongroup.com/2009/01/soa-is-dead-long-live-services.html
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Warum gibt es Probleme mit SOA in Verbindung mit Big-Web-Services?
,In der Theorie sind Theorie und Praxis gleich. In der Praxis sind sie es nicht.”

Die SOA-Ideen sind gut, aber ,SOA is dead” * und zwar weil ...

Die grol3e Anzahl an WS-* Specs. die Anwendung von SOAP nicht
gerade einfach macht. Deshalb wird REST gerade sehr popular.

SOA ein Ansatz zur Dezentralisierung ist und zentrale Konzepte hier
nicht hinein passen. Das Publish-Find-Bind Muster entspricht in der
SOA-Welt den drei Protokollen WSDL, UDDI und SOAP. UDDI als
zentraler Verzeichnisdienst konnte sich nie durchsetzen (seit 2005 de
facto tot)

XML als Standard-Austauschformat einen grof3en Overhead
generiert. Dies sehen wir gerade bei Massendaten (WFS und GML)

SOAP HTTP zu einem reinen Transportprotokoll degradiert (alles tiber
HTTP POST oder schlimmer noch tber HTTP GET)

* http://apsblog.burtongroup.com/2009/01/soa-is-dead-long-live-services.html
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Warum gibt es Probleme mit SOA in Verbindung mit Big-Web-Services?
,In der Theorie sind Theorie und Praxis gleich. In der Praxis sind sie es nicht.”

Die SOA-Ideen sind gut, aber ,SOA is dead” und zwar weil ...

Erfolgreiche HTTP-Konzepte sich nicht nutzen lassen (Caching) und
mussen mihsam nachgebaut werden (= neue Standards)

Port 80 freigeschaltet wurde far HTTP nicht fur SOAP!! Missbrauch
von HTTP

Mit WSDL 2.0 ein Standard zur Beschreibung der syntaktischen
Elemente eines Web-Services existiert, Giber den die Semantik, aber
auch Quality-of-Service-Informationen nicht beschrieben werden. (Fir
OWSe gibt es keine Standard WSDL)
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SOA a i rdéat but is certainly transforming*

Die Geoinformatik-Community kann aus den Fehlern, die andere schon
gemacht haben, lernen (denke an SOA mit Big-Web-Services)!

Dezentralisierung ist definitiv der richtige Weg. Bspw. sollten Daten an
den Stellen gehalten werden, die daftr verantwortlich sind (denke an
Datenhomogenitat, Plausibilitatspriafungen, Kontinuitat, ...)

Die Umsetzung des Service-Gedankens muss einfacher werden. Neue
Wege sollten hier beschritten werden. Die komponentenbasierte
Softwareentwicklung kann eine Losung sein.

Einfachheit ist wesentlich! RESTful HTTP bietet tragfahige Konzepte und
LOsungen. Es steckt jedoch ein ganz anderes Denken / Design hinter
diesem Ansatz. Interessanterweise verschlaft die Open-Source
Community diese Entwicklung (im Gegensatz zu kommerziellen
Anbietern, wie ESRI)

Interoperabilitat ist eine wesentliche nicht-funktionale Anforderung, lasst
sich jedoch nicht von oben verordnen. Geologie, Chemie,
Benthosokologie, Hydroakustik, Morphodynamik, ... nutzen ihre eigenen
Protokolle und Standards.
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!



